Rozhodnuti o ndmitce uchazecde

Nazev verejné zakazky |Sportovni aredl Lazné B&lohrad - interiéry

Druh vefejné zakazky |vefejnda zakdzka malého rozsahu na doddvky, zaddvaci fizeni mimo re¥im
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach v platném znéni

Identifikacni udaje zadavatele

Nazev Mésto Lazné Bélohrad

I 00271730

Adresa sidla nam K. V. Raise 35, 50781, L4zné Bélohrad,
Osoba opravnéna za Ing. Pavel Subr, starosta

zadavatele jednat '

Identifikacni Gdaje osoby, zastupujici zadavatele v fizeni

Nazev Mgr. Ing. Tomas Vesely, advokat
Sidlo tfida Miru, 92, 53002, Pardubice,
o 66246059

Povéfend osoba Pavlina Machovs, telefon: 773 233 723, email: aktomasveselymail.com




Rozhodnuti

Zadavatel vefejné zakazky timto vydava rozhodnuti o ndmitce uchazeée v souvislosti s vyse
uvedenou vefejnou zakazku.

Namitka od uchazele:

Identifikaéni adaje Cena

Truhléfstvi JPS s.r.0., U Borové 6958001 Havli¢kiv Brod, IC: 765474 K¢ bez DPH
25273655
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Zadavatel timto namitku od uchazede zamita.

Odavodnéni

Nepfipustnost nulové ceny lze oznaéit v souc¢asné dobé za notorietu. Tato skute&nost vychazi
ze dvou zdkladnich ustanoveni zdkona & 137/2006 Sb. Jednak jde o § 7 odst. 1, ktery
obsahuje zakonnou definici vefejnych zakdzek. Podle tohoto ustanoveni jsou verejnou
zakazkou dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které se provadéji na zakladé smlouvy, a to
vidy aplatné.

K tomu se vyjadfuje i odborna verejnost, napfiklad: "beziplatné provedeni praci, dodavka
zboZi, &i poskytnuti sluzeb tedy veFejnou zakdzkou neni. A to i v takovém pfipadé, Ze by byly
spinény ostatni podminky pro postup podle zékona" (Juréik, R. Zakon o verejnych zakdzkach.
Komentar. 4 vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 108 s.

Dalsi divod pro nepfipustnost nulovych nabidkovych cen se skryva v ustanoveni § 79 zdkona,
jenZ upravuje hodnoceni nabidek. Hodnocenim se rozumi vzdjemné porovnavani GUspé&nosti

jednotlivych nabidek podle zvolenych hodnoticich kritérii, kterymi mohou byt nejnizsi
nabidkova cena, nebo ekonomicka vyhodnost nabidky.

Nedoplinéni nékterych poloZek v3ak hodnoceni znaéné komplikuje, mimo jiné také s ohledem
na institut mimofadné nizké nabidkové ceny. Nabidky s nulovymi polozkami jsou z Easti
neporovnatelné, nebot neposkytuji zadavateli tyté? informace o nakladovosti pinéni. Akoliv
v feSeném pfipadé nejde o stavebni prace, a tak je dale uvedeny pfipad jen teoreticky
aplikovatelny, je nutné zminit také to, Ze z ocenéni jednotlivych poloZek se vychazi pfi
stanoveni cen za viceprdce a ménéprdce. Pokud by se teoreticky vyskytla nepredvidatelna
nutnost zmény projektu v pribéhu jeho realizace, mélo by p¥idani nebo odebrani neocenéné
polozky nulovy vliv na kone¢nou cenu, cof je samoziejmé nesmysl.

Na strané zadavatel je rovnéZ soudni judikatura. Takto uved! Nejvy3si spravni soud: "nabizeni
sluZeb bezdplatné, tedy pod hranici ekonomicky nutnych ndkladd, nelze hodnotit jako snahu
objektivné poskytnout zadavatele takovéto plnéni, nebot adny technologicky postup
nemuze umozZnit vykon téchto €innosti s vynaloZenim nulovych nakladd" (rozsudek ze dne 21.
12. 2010, sp. zn. 9 Afs 69/2010).

To Ze zadavatel nestanovil v zadavaci dokumentaci vyslovné povinnost nacenit veikeré
polozky je pravda. Zadavatel tak viak ucinil zcela zamérné. Divodem je ta skutecnost, Ze v
nékterych pfipadech miZou z obecného pravidla ocefiovat vegkeré polozky vyjimky, jejichz
vznik viak zadavatel nedokaZe nikdy objektivné pfedvidat. Typicky maze jit o takové pfipady,
kdy vykaz vymér &i poloZkovy rozpoéet stanovi polozku, kterd se fakticky nebude realizovat.
Takovou polozkou by mohla byt napfiklad poloZka predepisujici ndjemné uréitého zafizeni na
misté realizace zakazky, av3ak dodavatel takovy predmét vlastni sam. Je pak logické, Ze




dodavatel takovou polozku ocefiovat nebude. Dali vyjimkou, kterou oproti pfedchozi zméné
dokonce vyslovné potvrdil UFad pro ochranu hospodafské souté¥e. Jde viak o specifické
pfipady sluZeb informacnich technologii, kde za spinéni jistych podminek mohou uréité
cinnosti byt vykondvany soubé&ing, toutéz osobou a za pouZiti tych? technickych prostiedk.
Naproti tomu pFesun vytéZené zeminy (dle dikce Ufadu), v nasem pfipadé jisté také dodani
lavicky, nemohou byt Cinnostmi, které by umoziiovaly nulové ocenéni. (Rozhodnuti ze dne 4.
cervence 2012, ¢.j. UOHS—596,97,168/2012/VZ—12415/2012/520/DFI’).

Dne 31.3.2016 Lazné Bélohrad
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