Vysvétleni zadavaci dokumentace

Zadavatel obdrzel dne 14.11.2019 Zadost dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace
uéinénou v souladu s ust. § 98 odst. 3 zak. ¢. 134/2016 Sb., zadkon o zadavani vetejnych zakazek
(déle jen ,,ZZVZ*), ke které zadavatel podava své vysvétleni nize v tomto textu.

Zadavatel verejné zakazky:

Povéteny zadavatel: Meésto Bustchrad

Sidlo: Revolucni %, 273 43 Bustéhrad

ICO: 00234214

ID datové schranky: pmdbg47

E-mail: novotna@mestobustehrad.cz

Tel: 775 906 630

Osoba opravnéna jednat: Ing. Arch. Daniela Javoréekova, starostka obce

Specifikace verejné zakazky

Nézev vetejné zakazky: »Sbér, preprava a odstraiovani odpadu -
Bustéhrad“
Zvetejnéni verejné zakazky: Oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo

zvetejnéno ve Véstniku vetfejnych zakazek pod
eviden¢nim ¢islem zakazky Z2019-032756

Zadost dodavatele & 1:

Dne 11.10.2019 jsme zadavateli dorudili zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, v niz jsme
mimo jiné upozoriovali na to, Ze nase spoleCnost neni provozovatelem skladky, na kterou se
bude svazet ptislusny SKO z Mésta Bustehrad a tim padem nevybira a ani neodvadi zdkonny
poplatek piijemci poplatku (obci), pficemz zakonny poplatek je nasi spolecnosti uc¢tovan
provozovateli piislusnych skladek, na které ptislusny SKO svazime. Aby proto bylo zamezeno
ptipadnym nejasnostem a potencialni diskriminacnosti zadavaci dokumentace, navrhovali
jsme, aby zadavatel z ptilohy €. 3 k ZD, resp. ptilohy €. 5 k ZD odstranil odkazy (polozky) se
zakonnym poplatkem za odstrafiovani SKO.

Zadavatel k uvedenému ve svém vysvétleni ze dne 18.10.2019 uvedl, Ze polozka zakonného
poplatku (500,- K¢) bude u vsech ucastnikii shodné ptredvyplnéna, a tato tedy nebude
predmétem soutéZe. Rozd¢leni na dvé samostatné polozky zduvodnuje zadavatel tim, Ze
zakonny poplatek nepodléha DPH.

Bohuzel, musime konstatovat, Ze ani tato vysvétleni zadavatele a provedené Gpravy zadavaci
dokumentace, neodstranily nejasnosti ve vztahu k pfedmétnym polozkam. Reseni, které zvolil
zadavatel v navrhu smlouvy, neni dle naseho nazoru z pohledu danovych ptedpisi
akceptovatelné. Jak jiz bylo feceno, nase spolecnost neni vlastnikem zadné skladky a neodvadi
tak zakonny poplatek pfimo zZadné obci. Zakonny poplatek je nasi spoleCnosti Uctovan
provozovateli pfislusnych skladek, na které ptislusny SKO svazime, a to véetn¢ DPH, nebot’
zakonny poplatek je zahrnut v cen¢ za likvidaci, ktera je cela (tedy vcetné Castky pfipadajici na



zakonny poplatek) zatizena DPH. Dany postup je dle oslovenych danovych poradcti z pohledu
zakona jediny mozny a spravny.

Jakym zplisobem tedy mame do nabidky zohlednit ¢astku DPH v rozsahu, ktery pfipada na
castku 500,- K¢ (zakonného poplatku)? Pokud bychom museli o danou castku navysit
jednotkovou cenu za nakladani se SKO, pak upozoriiujeme, Ze takovy postup by nasi spolecnost
nedivodné znevyhodioval proti jinym dodavatelim, ktefi svazeji odpady na jimi provozované
skladky a mohou tak sazbu zadkonného poplatku odvadét pfimo obci, aniz by danou ¢astku 500,-
K¢ museli v rdmci tihrad jinému provozovateli sklddky hradit o navysenou ¢astku DPH.

Dodavatel v této souvislosti upozoriuje, Ze nejasnost ve vymezeni uvedené otazky muiize mit
podstatny vliv na uréeni vySe jednotkovych cen za danou polozku sluzby uvaddénych uchazeci
o danou vefejnou zakazku, coz povede ke konstatovani nesrovnatelnosti nabidek. Proti
uvedenym dusledktim vad zadavaci dokumentace 1ze pak uspé$né brojit podanim namitek proti
zadavacim podminkdm ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ, kdyz konstatovani
nesrovnatelnosti nabidek by znamenalo poruSeni zakladni zdsady prava vetejnych zakazek,
zasady transparentnosti, coz by muselo vést ke zruSeni predmétného zadavaciho fizeni jako
takového.

Ze vsech vyse uvedenych diivodu proto opétovné navrhujeme, aby v zajmu zamezeni
pfipadnym interpreta¢nim nejasnostem a diskrimina¢nosti zadavaci dokumentace, zadavatel z
ptilohy €. 3 k ZD, resp. pfilohy €. 5 k ZD odstranil odkazy (polozky) se zdkonnym poplatkem
za odstrafiovani SKO.

Odpovéd’ zadavatele K Zadosti &. 1:

Zadavatel piedné musi uvést, Ze neni na jeho subjektivni volbé, jak v dané otiazce muZe
postupovat. Zadavatel vuvadénych souvislostech provedl vlastni Setfeni, jak je dana
problematika feSena v praxi, a to v fadé dalSich obci, pfi¢emz shledal, Zze feSeni pozadované
zadavatelem v ramci predmétného zadavaciho fizeni je zcela béznou praxi a funguje bez
jakychkoli obtizi, a to i v pfipadech, ze dodavatel neni soucasné provozovatelem skladky.
Predevs§im vSak zadavatel konstatuje, Ze pii nastaveni zadavacich podminek vychazel
Z nazoru specialistii na danové poradenstvi pravé v oblasti DPH.

Zadavatel pfedné podotyka, Zze otazka osoby provozovatele skladky neni pro feSeni této
problematiky rozhodna, a to s ohledem na skuteénost, Ze v§ichni provozovatelé skladek by méli
postupovat shodné ve vSech ptipadech, kdy pfijimaji odpad k likvidaci - provozovatel skladky
by nemél v Zadném z moznych pripada zakonny poplatek navySovat o DPH (tedy ani
v pripadech, kdy je dodavatelem jiny subjekt, nez provozovatel skladky). Poplatek za
uloZeni odpadu je v daném piipadé hrazen obci (zadavatelem) provozovateli skladky, a
to prostiednictvim dodavatele.

Dle ust. § 45 odst. 1 zakona o odpadech plati, ze poplatek za ukladani odpadi na skladky je
povinen platit piivodce odpadu (tedy obec). Dle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpadech plati, Ze
provozovatel skladky poplatek za uloZeni odpadu od piivodce pouze vybira a nasledné
pak vybrané poplatky odvadi prisluSnému piijemci poplatku — provozovatel skladky zde
tedy ma fungovat pouze jako inkasni misto“. VV duchu citovanych ustanoveni je pak nutno
totoznym zpisobem pohlizet i na dodavatele, ktery zde mize fungovat rovnéz pouze jako
subjekt vybirajici pfislusny zakonny poplatek (resp. jako subjekt, jehoz prostfednictvim je
vybiran zédkonny poplatek od ptivodce, pti¢emz nasledné by mél dodavatel tento poplatek od
puvodce pouze vybrat).




Pokud néktera z dotéenych skladek postupuje nespravnym zpisobem, neni to, bohuzel, v moci
zadavatele ovlivnit. Stejné jako neni v moci zadavatele ovlivnit nastaveni smluvnich podminek
mezi dodavatelem a provozovatelem skladky. Zadavatel je pfesvédéen, Ze ani jedena z téchto
pfipadnych skutecnosti nemiize byt dvodem pro tvrzeni tdajného diskriminacniho nastaveni
zadavacich podminek. Zadavatel upozoriiuje, Ze naopak nemize byt pfi nastaveni zadavacich
podminek limitovan aktualnimi smluvnimi podminkami mezi dodavateli a provozovateli
skladek, ale musi postupovat v souladu s platnou pravni Gpravou.

Navic je tieba uvést, Ze poplatky obecné nejsou predmétem dané (zde se jedna o vetejnopravni
poplatek, jehoz pfijemcem je obec). Zadavatel dale poukazuje na ust. § 36 odst. 13 zakona o
dani z ptidané hodnoty, kde je stanoveno, ze do zakladu dané se nezahrnuje ¢astka, kterou
platce obdrzel od jiné osoby na uhradu ¢astky vynalozené jménem a na ucet této jiné osoby.

Zadavatel tedy s ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti musi setrvat na svém ptivodnim
stanovisku.

V Bustéhrad¢, dne 18.11.2019

Mésto Bustéhrad
Ing. Arch. Daniela Javoréekova, starostka obce



