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EKoHYDRoero Zitny s.r.o.

VSienf pan
RN Dr. Ladislav aitn i, iednatel

Sv6tsk5 1418
198 00 Praha 9

VEc: Ozn5meni o wlouieni ze zad5vaciho iizeni

Vdieny pane jednateli,

zadavatel uEsto L5zn6 BElohrad, sidlo: N5m. K. V. Raise 35, 507 81 Ldzn6 BElohrad,
tCO: OOZltl30 V6m tfmto prostiednictvim zdstupce zadavatele v soutadu s g 76 odst. 6 z5kona
i'. 13712006 Sb.' o veiejnfch zakSzkSch, v platn6m zn6ni (ddle jen ,,ZV?) oznamuje, 2e
uchazeE EKOHYDROGEo Zitnf s.r.o. bvl wlouien z dal5i (dasti v zad6vacim iizeni na veFejnou
zakdzku ,,Analiza rizik potencifllnich zdrojfr zneiiitini ohroiujicich vfznamnl voddrenskf
zdroJ v Ldznich Bilohrad" zad6vanou ve zjednodu5en6m podlimitnim iizeni dle S 21 odst. 1
pism. f) ve zn6ni g38AtZt na zSklad6 Vi/ tykpoddninabidekze dne L4.1.2OL4. Rozhodnuti
zadavatele o vyloudeni piikl6d6me v piiloze k tomuto ozn6meni.

V Praze dne 8. 9.2OL4

JUDr. Vladimir Tiigel, advok5t
z5stupce zadavatele

Piilohy: Rozhodnuti o vylouieni z dalii diasti v zadiivacim iizeni



Od0vodnEni vylou6eni:

I.

1. Zadawtel stanovil v bodE 5.2.7aduarJ dokumentace, ie,,vdl<sd oMtdnia plafubnf @ninky jnt
zdava!9n sbrcvenypko minimdlnia udnzd bk ndw ve svdm niurnu mAiry naolina.t *raafi
oMni a frEbni @ninky vfMtdfif,,,

Zadavatel pak d6le v bod6 5.3. hdSvaci dokumentae stano/il, ie ,fr<td uctad nehde rcp*bwt
slpn u@nd offini I flafuti @nhky a fu svdtto niurnu *n,ry aHi Mni a fuMni
Nnfirky nErE ryMnd (mfr, rffirlitunovend mrhinuitnf, ruf maonin MMy) rui ndftsan
oMnclnid d dahhd, @minel< tu svdp ndwhu vnany utiw nat* n* 6if dm tM
oWni.a plaffini Nminky o tsbnowni j,akkotiv zhoriujU pbveni &ntelq finoUi too lgoiifzdawdlrko rrcphhizeivrcrd @minek s nisldksn rymatprumngrc ic;ae ze adarmno
ffEni"

Uchazed ve s,Gm n5whu smlouvy na strarE d. 13 a la nabitlky phdlotil ruivrh smlouvy o dilo, ve k6r€m
mimo jin6 uv6di ,"sttiluuni slnny * awzuj[ ie fu psenrclp suhlasu srntwniho'pftrera nanmoini

9;l'jifii;:::iJJ.E:ffi:::T:::::^,",..."",]:;:,"..j;,,,,".,

Zadavatel!
Sidlo:
rio:
Zastoupenf:

MEsto [5znE BClohrad
N6m. K. V. Raice 3+ 5O7 tt Hzn€ BCtohrad
oo271730
Ing. Pavlem Subrem, starosbu mEgta

ZSstupce zadavatele dle g 151 AliZ:
ADVOT(ATNI KANCEIj& lU Or. Vtadi mir Tiigel, advok6t
Sidlo: praha S, 1SO OO Ostrovsk6ho 253/3
16o: 12493031

vEe nozxootwi zlolvnrele o wroudeni

Zadavatel dle ustanoveni $ 76 odst. 6._za!onai,, 1-3l12o06 sb., o vetejnfch zalrizkich,
v platn6m zn6nf (-d-ale_ ien ,,ZvZ') v r6mci veiejn6 zgkdzky *enarya ria* mbidAnm td*ffi
mediltinf ohrctujicf,ch vfmamnf rdtenstcf ,tttoi v tSmiat adWn*" zad6vand ie
zjednodu5endm podlimitnim ii'zeni dle 5 21 odst. 1 pism. Q ve zn6ni g gg ZVZ, na taf.faJe Vyarv
k podiini nabfdek ze dne L4.7. ZOt4

rozhodl o wloudeFi

ucfiaze6e E. t:
EKOHYDROeTO iitnf s.r.o.

Sfdlo: SvEtskS 1418, 198 00 Praha 9
Identiff kadn i Eislo : 4528O27 4

z dal5i fEasti v zad6vacim iizeni.



tiehin osobdm pnhtup kiiidnym inbrnwim obchdniho a twhndcdtn charakent, kM jtm Wly sqJrenysmluvnim wrilErem. Ddte re xntuvni stnny zauazuji, ie fto informare repfi{jipto jt?16 6r, ,16 Wplnini @minek tdto gnlouvy': Toto ustanoveni rfrrourr je nejenom u tt*uein'rorfuru s bode+n 5.3.Taditvaci dokumentace, nebof zhor5uje postaveni zadavatele, u to tir, ie ie u#n pit[*"y* souhlasemsmluvniho partnera, a bez obstardni tohoto souhlasu nemfiie zveieinit lakebliv informae obchodniho atechnick6ho charal<teru, ale i s bodem 5. Z,Svazn'fdr pokyn0 pro iadateti a pii;iemce e"d;t;Op#;;;Kgrehg je ve@n'f zadav.gtej (obec) pwinen w:reilgyal na imnru zadavable smlouvy uzaviene * prnEniveiejn'ich zakdzek vdetnd vSedr zm€n a dodatkfi, vf'5i skutefrn6 uhrazere ceny za prndniu*n** ,.diiLv useznam subdodavatel0 dodavatele veiejm zrikAz$ v souladu s ust. 5 l74a-zdknna d. 137/2006. Sb., o
Ygrejnid' zakdzkdch, a-v$e-citovanfm ushnoveniinr smlouvy by zadavatel musel kontalctovat zhobvitele za[ielem obstarilni si podebneho souhlasu k weiejn6ni potfu6nftrr Jokmentg, trn. bd sdhtasu zhotovitetezadavat:l nemflie splnit svou zdkonnou povinnost. Tuto skutednost nebylo moin€ uf*CUit, nebof by se z
l:f:llh"..,flediska 

jednalo o zmdnu smlouvy piedloiene v nabirCce uchazede, r<terdzto le dte ustdten6
Jud't€tury Uradu pro ochranu hosfdefukd soutEie nepffpustrrd.

2t Nad nimec vfie uvedendho hodnotici komise take pii posuzovdni nabidek 4jistila, Ze uchazed ve w6mn6vrhu smlouvy odkazuie na zdkon i. 513/1991. sb., obchodni z6konik. T;nto;[o; r,Z rE r byt zru5en anahrazen zdkonem i' 89/2olz sb., obdanshi zakonik a z trohoto d0vodu m6l uchazed'pf"aroZit smlouvu odilo, kterS bude plnE v souladu s platrrou a ridinnou pravnf fpravou.

3' uchazed ddle ve svdrn n6vrhu smlouvy o dilo nabiriky neuvSdl nabidkovou cenu v zadavatelenrpoZadovan6 struktuie. Zadavatel v bodd 8. Zaddvaci dokumentace stanovil, Ze nabidiovd cena bude nakrycim listu nabidky a v nSvrhu smrouvy uvedena rre struKuie tii polozelq takto:

1. celkovS nabidkovd cena za piipravnou a real2adni d6st bez DpH a bz. reewy;

2. Rezerva ve vFi t}o/o z celkovd nabfdkov6 ceny za piipnvnou a realizadni d6st bez DpH;

3. Celkovd nabidkovii cena za piipravnou a realizadni dSst oez DpH a vtetnE rezervy.

Uchazed v ndvrhu smlouvy v dlSnku IIL s ndarem: ,,&na za dfu\ wddi jen jedinou hodnotu, Ker5odpovidd dle ocendndho poloikw6ho rozpodtu poloZce oelkov6 nuoidro,re *nv rj pnplunou a realizadni
ddst bez DPH a vdeh6 Fezervy,v hodnotE 135o052r- KE. ostatniWs. *"ourfu;ilfu.[r vyiadovan6poloiky v nSvrhu smlouvy chybi.

V lV5ftm listu nabfrllqy uchazed slce uvddi nabiiCkovou cenu v poiadovan6 struktuie, ale hodnoty jednodirnich
polozef v krycim listu neodpovidaji hodnot6 uveden6 v n6vrhu smlowry ani hodnotdrit' *"a"ry,v polo2kov6m rozpodtu, Uchazei v krycim listu uvedljako:

1' celkovou nabidkovou Snu .- za piiprwnou a realizadni i6st fuz DpH a bez rezeruy
cenu l 2it0 0OO'- KO piGemZ hodnota t6to poloiky ulplyvajk(zOcenEn6ho poloikov6ho r*po&,jeL227 32e- KE;

2. rezervu ve rnfii Loo/o z celkov6 nabirJkovd ceny za pifpravnou a realizadni d6st bez DpH
cenu 123 ooo,-_ Ki, piiiemZ hodnota t6to poloihy v'ypl'fvajici z ocen6n6ho poloZkov6ho .tpoA,jet22732,-KE;

3- celkovou nabidl<ow-u c€nu..za piipravnou a realizainf d5st bez DpH a vdetn6 rezeny
cenu I 353 ooo'-KE, piidemi hodnota tdto poloZky vyphlvajici z ocen6n6ho poloZkov6ho rorpodtu
a n5vrhu smlowy je 135O O5A- KE.

Itlabiidka uchazeie je z hlediska rniSe uveden'ich rozporfi nejasnd a tudp neporovnatelnii s ostatniminabidkami' Hodnotici komise povaiovala za bezpredm6tnd 
-vyzfvat 

uchazede t vysvetieni ne;.inoiti
ohlednd rgzporu hodnot nabfdkovd ceny, nebof nabidka ucnaiele obsahuje jine nlnapraviteln6 vady,
kterd maji za nisledek vyiazeni nabidky ze zaddvaciho lizeni.



/ il.

Jelikoz uchazed nesptnil poiadavky zadavatele stanoven6 v zad6vachh @mink6ch, pfrJalzadavatet rozhodnuti o ieho ryoudenf t"i firi; unJ"no d,s":'-"

v uirntctr BEtdrrd ao i. 1 . ror*

nrEsro r,Aznlfi nfi,ornlo
ndm. K,V.Raise 35

507 8l L6znE B€tohiad
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