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Dodatecné informace k zadavaci dokumentaci ¢. 2

ze dne 20. 08. 2014

pro zaddvaci fizeni na stavebni prace

,Velké Pritocno, Dolany — kanalizace a Cistirna odpadnich vod

- zhotovitel”

Verejna zakdzka je zadavana dle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach v platném znéni
(ddle jen "zakon")
v rezimu otevieného fizeni
zadavatelem:
MIKROREGION UDOLI LIDICKEHO POTOKA
Revoluc¢ni 1, 273 43 Bustéhrad
709 24 678

Jana Nedvédova, predsedkyné

Tyto dodatecné informace jsou uverejnény v souladu s § 49 zakona 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkdch, v platném znéni, jsou zasildny vSem dodavatellm, ktefi pozddali o zaddvaci
dokumentaci nebo kterym byla zadavaci dokumentace poskytnuta, a souc¢asné jsou uverejnény

stejnym zpUsobem, jako byla uverejnéna zaddvaci dokumentace.

Dotaz¢. 1
V ¢l lll. Terminy a misto plnéni Navrhu smlouvy o dilo jsou uvedeny v bodech 3.1.1. -3.1.4. tyto

zakladni pozadavky zadavatele ohledné terminu realizace:

3.1.  Terminem zahdjeni se rozumi prevzeti stavenisté zhotovitelem.

3.1.1. Termin zahdjeni pInéni zavisi na pribéhu zadavaciho fizeni. Pfedpokladany termin zahajeni

Ctvrté Ctvrtleti 2014.

3.1.2. Terminem dokonceni (lhGtou plnéni) se rozumi fadné dokonceni dila a jeho predani



objednateli ve stanovené Ihuté.
3.1.3. Zhotovitel je povinen dilo fadné dokoncit a predat ho objednateli nejpozdéji do 09/2015.

3.1.4. Lhuata pInéni je zavisla na radném a véasném splnéni soucinnosti objednatele dohodnutych
ve smlouvé. Po dobu prodleni objednatele s poskytnutim dohodnutych soucinnosti neni
zhotovitel v prodleni s plnénim zavazku. Nedojde-li mezi stranami k jiné dohodé, prodluzuje
se lh(ta dokonceni dila o dobu shodnou s prodlenim objednatele v plnéni jeho soucinnosti.

O tomto prodlouzeni terminu dokonceni dila, bude uzavien pisemny dodatek ke smlouve.

V bodé 20.1. Navrhu smlouvy o dilo je ddle uvedeno, citujeme: ,Zhotovitel bere na védomi, Ze dilo
je financovano z vefejnych prostiedkl — Dotace z Operaéniho programu Zivotni prostied;i.”

Uchazec shledava jako rozporné zejména nasledujici skutecnosti:

Zatimco predpokladany termin zahajeni praci je stanoven pouze orientacné a vagné (¢tvrté Ctvrtleti
2014), tak termin dokonceni a predani hotového dila (do 30.09.2015) jako Pfedpokladany stanoven
neni.

Z tohoto vymezeni pak Ize usuzovat, Zze termin dokonceni je zadavatelem stanoven jako pevny.
Uchazec by rad upozornil na tu skutecnost, Ze pokud k predani stavenisté a zahajeni praci nedojde
zdlvodl na strané zadavatele (objednatele), nejpozdéji vtéchto predpokladanych terminech
(Ctvrté Ctvrtleti 2014), pak jiz nebude mozné redlné dodrzet termin dokonceni do 30.09.2015,
nebot zadavatel by kromé jiného vitéznému uchazedi nepfipustné zkracoval dohodnuty termin
realizace.

Uchazec si dale neni jist, zda to, Ze nebudou prace pripadné zahajeny ve stanoveném terminu,
mUZe byt povaZovano za neposkytnuti souc¢innosti objednatele ve smyslu bodu 3.1.4.

Z uvedenych bodu by pak vyplyvala nasledujici ¢asova osa:

Uzavieni SOD = ,,Rozhodnuti o poskytnuti dotace” a uzavienim ,Smlouvy o poskytnuti podpory ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR v rdmci Operacéniho programu Zivotni prostfedi“ mezi
objednatelem a Stitnim fondem Zivotniho prostfedi CR nebo ziskanim vlastnich zdrojd
nahrazujicich prostifedky dotace a podpory, pokud dotace a podpora z Fondu nebude poskytnuta
- Pisemny pokyn objednatele k predani stavenisté = Zahdjeni praci (predpoklad ctvrté Ctvrtleti
2014) - Dokonceni praci do 30.09.2015.

Je tak otdzkou, kdy a jestli vibec zadavatel pftistoupi k uzavieni smlouvy o dilo s vitéznym
uchazeéem. Zda ihned po ukonéeni zadavaciho fizeni, nebo az pozdéji v budoucnu, nebot se mize
stat, Ze nebude mit podepsanou Smlouvu o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho

prostfedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi s financujicim organem.



Teoreticky mUZe nastat situace, Ze pti predpoklddaném terminu ukonceni zadavaciho fizeni a
uzavreni smlouvy s vitéznym uchazecem cca 09-11/2014 muze objednatel udélit pisemny pokyn
k pfevzeti stavenisté kdykoliv po ukonceni zadavaciho fizeni, tedy ihned nebo také neznamo kdy
v budoucnu.

Teoreticky vSak mUiZe nastat situace, Ze cely proces zahdjeni praci zhotovitele, mize byt zdrien
poskytnutim dotace ze strany financujiciho organu, kdyZz dodavatel z vlastni zkuSenosti musel
odloZit zahdjeni praci o témér 24 mésicu.

Riziko neposkytnuti dotace by pak mélo za nasledek to, Zze po uplynuti delSiho ¢asového obdobi, po
néjz bylo z dlvodu neposkytnuti dotace nedoslo k podpisu smlouvy o dilo a tim padem nezahajeni
praci, by jiz vitézny uchaze¢ nemohl garantovat vysoutéZenou cenu z divodu jeji neaktudlnosti a

jeji zmény v Case a to navic za té skutecnosti, Ze svou nabidkou je vazan pouze 240 dn.

Z toho tedy vyplyvd, Ze k zahdjeni praci mlze vést pomérné dlouhd cesta zdvisld na nékolika

okolnostech.

V dobé pred podanim nabidek tak tedy viibec neni jasné, jak a kdy se za¢ne s realizaci praci a

v jakém obdobi bude dilo provadéno.

Zadame odpovéd nize polozené otazky:

A. Jak bude zadavatel postupovat a jak bude feSena situace, kdyz z jakychkoliv divodd na strané

objednatele nebude stavenisté preddno ihned po ukonceni zadavaciho fizeni, tedy bude

predano v pozdéjsim ¢asovém obdobi, po 1.1.2015?

B. Nezahdjeni dila v predpoklddaném terminu ctvrté cCtvrtleti 2014 bude povaZovano za

neposkytnuti soucinnosti objednatelem ve smyslu bodu 3.1.4. a feSeno uzavienim dodatku ke

smlouve?
Odpovéd:
A. Zadavatel nepredpokladd predani stavenisté po 01.01.2015. Pfedani stavenisté predpoklada
Zadavatel po podpisu Smlouvy o dilo.
B. Zadavatel poukazuje v tomto pfipade na skutecnost, Ze nebude mozné prodlouzit |h{tu
dokonceni dila o dobu shodnou s prodlenim objednatele v plnéni jeho soucinnost, protoze v
Zadosti o poskytnuti podpory Operaéni program Zivotni prostfedi, vyzva €. 53. vyzva OPZP, kde
plyne termin dokonceni (a to do 30.09.2015).



Dotaz ¢. 2

Jiz ve svém predchozim dotaze ¢. 1 uchaze¢ upozornil na problematiku, Ze podpis smlouvy o dilo
s naslednym predanim stavenisté a zahajenim praci je zavisly na okolnosti, kterou mizZe zadavatel
ovlivnit jen ¢astecné a uchazedi uz vibec ne a to na ukonceni zadavaciho fizeni a nasledném
podpisu smlouvy o poskytnuti dotace od SFZP z programu OPZP.

V dobé pred podanim nabidek tak tedy vibec jasné, jak a kdy se zacne s realizaci praci a v jakém

obdobi bude dilo provadéno.

K této skutecnosti vSak pristupuje i dalsi okolnost a to ta, Ze v ¢&l. 3. Termin a misto PInéni Navrhu
smlouvy o dilo zcela absentuje zplsob reSeni provadéni praci v nevhodnych klimatickych

podminkach, zejména pak v zimnim obdobi.

evvs

Soucasné také stanovil v bodé 19.1. Zaddvaci dokumentace pozadavek, aby uchazedi jiz v ramci
svych nabidek predlozili Harmonogram realizace stavebnich praci v tydnech a dle bodu 19.2. ZD i

Finanéni HMG v mésicich.

| za naplnéni idedlniho scénare zahajeni praci popsaného vyse, tedy Ze by k podpisu smlouvy o
poskytnuti dotace od SFZP, nasledné podpisu smlouvy o dilo, pfedani staveni$té a zahajeni praci
doslo tak, Zze by bylo mozné prace zahdjit ihned po ukonceni zadavaciho fizeni, pak je evidentni, Ze
prace uchazec¢l by spadaly do zimniho obdobi prelomu roku 2014/2015 nebo do &asti zimniho

obdobi roku 2015/2016.

Obdobna situace pak mlZe nastat i v ostatnich pripadech, napf. kdyZz by k zahajeni praci doslo
z dlivodl na strané objednatele aZ v pozdéjsim terminu, napt. 02/2015 a vitézny uchazec by byl

nucen resit problematiku nevhodnych klimatickych podminek, zejména zimniho obdobi.

Uchazedi jako odborné firmy maji povinnost postupovat pfi realizaci praci tak, Ze musi respektovat
platné pravni predpisy a normy a rfada z nich provadéni urcitych stavebnich praci v zimnim obdobi
nepripousti.

Lze si redlné predstavit situaci, kdy k predani stavenisté a zahajeni praci dojde napf. v obdobi
02/2015 a provadéni podstatné ¢asti praci tak miZe spadat i na prelom roku 2014/2015, tedy do
zimniho obdobi klimaticky absolutné nevhodného pro tento typ praci — ve smlouvé vSak moznost

preruseni praci v zimnim obdobi zcela absentuje.

Navic na strané uchazecl panuje nejistota ohledné té skutecnosti, jak tato okolnost ma byt

zohlednéna v ramci jimi zpracovanych HMG, tedy zda ve svych HMG maji zohlednit zimni prestavku



Ci nikoliv a paklize zni odpovéd kladné, pak tedy jakym zpUsobem.
Dale dle ¢l. 17 maji uchazedi zpracovat tzv. Plan Postupu vystavby.

Zadavatel vSak pozaduje jeho zpracovani do takovych detailll, které mUze redlné znat a zohlednit
pouze vybrany — vitézny uchaze¢ a proto jeho zpracovani jiz v této fazi povazuje uchazec za

predcasné, nadbytecné a uchazece zatéZujici.

Zadame odpovéd nize polozené otazky:

A. Mohl by zadavatel sdélit, jak bude postupovat v ptipadé, Ze podepsani smlouvy s vitéznym

uchazedem, predani stavenisté a zahdjeni praci nebude mozné uskutecnit v predpoklddaném

terminu — ihned po ukonceni zadavaciho fizeni?

B. Jak bude feSena situace, kdy nékteré prace budou spadat do zimniho obdobi?

C. Upravi zadavatel znéni ¢l. 3 Termin a misto plnéni navrhu smlouvy o dilo tak, aby tento noveé

zohlednioval preruseni praci ¢ prodlouZzeni terminu dokonceni v pfipadé nevhodnych

klimatickych podminek?

D. Maji uchazedi zohlednit zimni prestavku v rdmci jimi zpracovanych HMG? Pokud ano tak jakym

zpusobem?

E. Nebylo by vhodnym feSenim, aby zadavatel pripadné stanovil, Ze vitézny uchazec zpracuje novy

aktudlni a aktualizovany HMG jeho praci tésné pred podpisem smlouvy s ohledem na skutecné

zahajeni praci?

F. Uchaze¢ ma za to, Ze vtéto fazi zaddvaciho fizeni (podani nabidek) je zpracovani téchto

dokumentd (oba HMG + Plan postupu vystavby) zbyte€né a predcasné a zadavatel tak

jednotlivé uchazece pouze nadmeérné zatézuje.

Odpovéd:

A. Viz odpovéd A. k dotazu €. 1

B. Ugelem SoD neni postihnout veskeré povinnosti Uchazele vyplyvajici z pravnich, technickych
norem a predpisu.

C. Ne — neupravi (termin dokonéeni je stanoven pevné a je vazan na podporu s OP ZP).

D. Zadavatel ma za to, Ze technologicka prestavka je soucasti stavebniho procesu a Uchazedi, jako
zkusené firmy zabyvajici se vystavbou kanalizace, by méli védét ¢i maji zohlednit zimni prestavku v
ramci jimi zpracovanym HMG a jakym zpUsobem.

E. Ne nebylo, protoZe Zadavatel predpoklada, ze se zacatkem stavebnich praci zacne po skonceni



VR, odevzdd k pevné stanovenému terminu dilo (tj. 30.09.2015).

F. Zadavatel povazuje tvrzeni Uchazece za neopodstatnéné (co se tyce obou HMG + Planu postupu
vystavby). Tento pozadavek je opodstatnény, jelikoz se jedna o vyznamnou verejnou zakazku.

Plan vystavby — od Uchazece se nevyZaduji Zadné dalsi informace nez ty, které by jako zodpovédny
dodavatel mél znat a byt schopen sdélit, a to uz ve chvili, kdy se o zakdzku uchazi, a nikoliv az
béhem vystavby. Plan organizace vystavby mezi tyto informace bezpochyby patfi.

Harmonogram vystavby metodou CPM - tato metoda presné zobrazuje kritickd mista stavby a
zpUsob, jak a kdy k nim dojde v Case.

Zadavatel poukazuje na definici Kritické cesty v metodé Critical Path Method, kterd zni: ,Kriticka
cesta je definovana jako (Casové) nejdelSi mozna cesta z pocatecniho bodu grafu do koncového
bodu grafu.“ Kazdy projekt ma minimalné jednu kritickou cestu. Kazda kriticka cesta se sklada ze
seznamu cCinnosti, na které by se mél manager projektu nejvice zaméfit, pokud chce zabezpecit
vCasné dokonceni projektu. Datum dokonceni posledniho Ukolu na kritické cesté, je zaroven datem
dokonceni projektu. Pro kritické ukoly plati, Ze jejich celkova ¢asova rezerva, a tedy i volna ¢asova
rezerva, je rovna nule, tzn., Ze zdrZzeni pocatku tohoto Ukolu nebo prodlouZeni jeho doby trvani,

bude mit vliv na konec¢né datum projektu.

Dotaz ¢. 3

S predchozimi dotazy €. 1 a €. 2 je Uzce spojena i problematika platnosti nabidkové ceny — v bodé
4.2. navrhu smlouvy o dilo je stanoveno, Ze nabidkova cena je nejvyse pfipustna a ddvodem pro jeji
zmeény je pouze zmeéna zakonné sazby DPH a Ze zahrnuje veSkeré naklady zhotovitele spojené
s provedeném dila.

Vzhledem k predpokladané dobé plnéni cca 12 mésicd bude jen velmi malo uchazecl schopno
garantovat nabidnutou cenu bez toho, aniz by znali, jakym zplsobem se bude vyvijet ekonomika a

jakym tempem napf. poroste inflace apod.

Zadame odpovéd nize poloZené otazky:

A. NeuvaZuje zadavatel o tom, Ze by se napft. jednotkové ceny valorizovaly kazdy rok o prokazany

pfirtstek inflace dle statistiky CSU?

B. Pokud by zadavatel trval na své formulaci ohledné platnosti ceny na celou dobu vystavby, pak

uchazel laskavé 7ada zadavatele, aby urcil pravdépodobné % inflace po dobu vystavby,

predpokladany kurzovni vyvoj a dalsSi parametry tak, aby uchazeci na jejich zakladé byli schopni

tyto zakalkulovat a zohlednit ve svych nabidkovych cenach tak, aby tyto byly zodpovédné




zpracované a obsahovaly vSechny budouci naklady.

Odpovéd:

A. Ne — Zadavatel neuvazuje o tomto pozadavku Uchazece, resp. Zadavatel nesmi valorizovat
jednotkové ceny kazdy rok o prokazany ptirCistek inflace dle statistiky CSU.

B. Ani v tomhle pfipade nemUZe Zadavatel vyhovét Uchazeci. Zadavatel je toho ndzoru, Ze urcit

pravdépodobné % inflace neni schopny, protoze nedisponuje potfebnymi informacemi (jako napf.

banka).

Dotaz¢. 4

V ¢l. 18. Ndvrhu smlouvy o dilo — bodé 18.1.5 pism. b) je uvedeno, citujeme: ,Objednatel je
opravnén od smlouvy odstoupit v pripadé zahajeni insolvencniho fizeni vici zhotoviteli.”

Zadavatel si zfejmé neuvédomuje, Ze v dnesni dobé muze byt insolvencni fizeni zahajeno prakticky
s kymkoliv a to i na zakladé vykonstruovanych ¢i dokonce vibec neexistujicich pohledavek, kdy se
jedna o zneuZiti podani insolvencniho ndvrhu s cilem Sikanovat ¢i vydirat obchodni subjekty.

Samo zahajeni insolvencniho ftizeni vsak vibec jesté neznamend, Ze bude rozhodnutim
insolvenéniho soudu pravomocné konstatovadn Upadek a bude rozhodnuto o nékterém ze zplsobl

jeho feseni (konkurz, reorganizace, oddluzeni).

Zadame odpovéd nize poloZené otazky:

A. Uchazec laskavé 7ada zadavatele o vypusténi bodu 18.1.5.

B. Pokud by pak zadavatele trval na jeho uvedeni, pak uchazec¢ navrhuje doplnéni véty takto:

,Objednatel je opravnén od smlouvy odstoupit v pfipadé zahdjeni insolvenéniho fizeni vidi
zhotoviteli, v ramci néhoZ bude nasledné pravomocnym soudnim rozhodnutim zjistén upadek a

bude dale rozhodnuto o zplsobu jeho Feseni.”

Vyhovi zadavatel poZzadavku uchazece?

Odpovéd:

Ano — Zadavatel vyhovi Uchazeci a bod 18.1.5. SoD bude znit: ,Objednatel je opravnén od smlouvy
odstoupit v pripadé zahajeni insolvenc¢niho fizeni vici zhotoviteli, v rdmci néhoZ bude nasledné
pravomocnym soudnim rozhodnutim zjistén Upadek a bude ddle rozhodnuto o zplsobu jeho

reseni.”



Dotaz ¢. 5
V ¢l. 18. Navrhu smlouvy o dilo absentuje dlivod pro odstoupeni od smlouvy ze strany zhotovitele-

odstoupeni je tak formulovano jednostranné ve prospéch objednatele.

Uchazel poZaduje doplnit nasledujici ddvod pro preruseni praci, pfipadné pro odstoupeni a

navrhuje tak nasledujici znéni:

LV pfipadé prodleni objednatele s uhradou splatnych zavazk( delSim nez 30 dnl0 oproti
stanovenému terminu splatnosti je zhotovitel opravnén prerusit provadéni praci a to bez
jakychkoliv sankci s tim, Ze o dobu prodleni s Uhradou splatnych ¢astek objednatele se prodluzuje
termin dokonceni dila zhotovitelem a dale zhotovitel nebude v prodleni s provadénim praci dle

této smlouvy.”

V pfipadé prodleni objednatele s uhradou splatnych zavazk( delSim nez 60 dnU oproti

stanovenému terminu splatnosti je zhotovitel opravnén od této smlouvy odstoupit.
Zadame odpovéd nize polozenou otazku:

Vyhovi zadavatel poZzadavku uchazece?

Odpovéd:

Ne— Zadavatel nevyhovi poZzadavku Uchazece.

Dotaz €. 6
Zadavatel v bodé 14.2.1. stanovil délku zaru¢ni doby na 5 let a to pro stavbu, technologie a povrchy

komunikaci.

Proti takovéto délce zarucni doby uchazec protestuje, nebot tato neni v souladu se zavedenou

stavebni praxi.

U téchto stavebnich praci a kanalizaci a COV zvlasté je naopak béZné a obvyklé, 7e na
technologickou ¢ast dila je poskytovana zaruka v délce 24 mésicl (2 let) a na povrchy komunikaci je

pozadovana zaruka v délce 36 mésicul (3 let).
Zadame odpovéd nize polozenou otazku:

Vyhovi zadavatel poZzadavku uchazece?

Odpovéd:
Ne - Zadavatel nevyhovi poZadavku Uchazece a poukazuje na stavebni praxi u jinych staveb

obdobného charakteru.



Dotaz ¢. 7

V bodé 14.2.3. Navrhu smlouvy o dilo je uvedena véta nasledujiciho znéni, citujeme: ,Pro dilo,
které bylo v dusledku opravnéné reklamace objednatele zhotovitelem opraveno, bézi zaruéni Ih(ita
opétovné od pocatku ode dne provedeni reklamacni opravy.”

Uchaze¢ ma za to, Ze takto pojaté a chdpané pojeti zaruky reklamovanych ¢asti dila je znacné
nestandardni a neobvyklé. Zadavatel timto novym béhem zaruéni doby si prakticky zajistuje
bezplatné odstraniovani vad témér ,,donekonecna” a bez jakychkoliv ndklad( — takovéto prenaseni
zaruky na uchazece je neobvyklé. Uchazecem je garantovana zaruka na dilo jako celek a proto nelze
na nékteré ¢asti dila (reklamované casti dila) poskytovat delsi zaruku nez na zbyvajici ¢asti dila.

Je naopak logické, ze u casti dila, u niz byla reklamovand vada odstranéna, bude v budoucnu
pravdépodobnost vyskytu vady daleko mensi nez u ostatnich ,,neopravovanych” ¢asti dila.

Pokud by doslo k vymeéné ¢asti dila napt. 4 mésice pred skonéenim planované 60-mésicni zarucni
Ihaty, pak pri ponechani takovéto formulace by zaruka na vyménény dil skoncila az 56 mésicl po
skonceni zarucni doby na celé dilo, coz je nepfipustné.

Uchazec¢ navrhuje obvyklé a béZné a ustanoveni tohoto znéni:

»Zarucni doba dila nebézi po dobu, po kterou objednatel nemize pfedmét dila uZivat pro vady
dila zplGsobené zhotovitelem. Zarucni doba na reklamovanou cast dila se prodluZuje o dobu
odstranovani vady. Na dily, vyménované v ramci zaruky, poskytuje zhotovitel novou zaruku
v plivodni poskytnuté délce za stejnych podminek uvedenych v tomto ¢lanku, maximalné vsak
do doby uplynuti zaru¢ni doby dle bodu 14.2.1. tohoto ¢l. 14. této smlouvy sjednané pro dilo

jako celek.”

Zadame odpovéd nize poloZenou otazku:

Bude zadavatel timto nebo podobnym zplisobem ustanoveni bodu 14.2.3 Navrhu smlouvy o dilo

modifikovat?

Odpovéd:
Ne - Zadavatel nebude timto nebo podobnym zplsobem ust. bodu 14.2.3. Navrhu smlouvy o dilo

modifikovat.

Dotaz¢. 8
V ¢l. 6. Navrhu smlouvy o dilo — Majetkové sankce jsou uvedeny pomérné velmi citelné sankce za

razna dllezitad ¢i méné dulezitd poruseni smluvnich povinnosti, napf. za prodleni s dokonéenim dila,



odstranénim vad atd.

BéZnou soucasti smluv o dilo podobného rozsahu byva velmi ¢asto ustanoveni o limitaci celkové
vySe smluvnich pokut a to napft. % ¢astkou z ceny dila (napf. 10 % z ceny dila apod.).

Tento limit smluvnich je vyrazem vyvaZzenosti postaveni obou smluvnich stran a soucasné zabranuje
tomu, aby se zadavatel mohl nepfimérené ,hojit“ na dodavateli a smluvni pokuty se tak nestaly

nastrojem ,pomsty” ¢i ekonomickeé likvidace dodavatele.

Zadame odpovéd nize poloZenou otéazku:

Neuvazuje zadavatel o doplnéni tohoto limitu ptfipadnych smluvnich pokut v uchazecem navrzené

nebo jiné vysi?

Odpovéd:

Ne- Zadavatel neuvazuje o doplnéni.

Dotaz €. 9

V ¢l. 6. Navrhu smlouvy o dilo — Majetkové sankce je uveden bod 6.1.3. nasledujiciho znéni: ,,Pokud
prodleni zhotovitele s terminem predani a prevzeti dila presahne tficet kalendarnich dnQ, je
zhotovitel povinen zaplatit objednateli jesté dalsi smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za tficaty
prvni a kazdy dalsi i zapocaty den prodleni.”

Uchazec proti tomuto vymezeni smluvni pokuty broji a pozaduje vypusténi tohoto bodu 6.1.3. a to
z dlvodu, Ze dle jeho nazoru se nejednda o akceleraci smluvni pokuty (jeji zvySeni i zrychleni po
urcité dobé trvani prodleni) ale jedna se o stanoveni dalsi sankce — smluvni pokuty za jedno a totéz
prodleni s terminem predani a prevzeti dila.

Za jedno a totéZ prodleni s terminem predani a prevzeti dila, za néjz po prvnich 30 dn( je Uctovana
sankce, pocinaje 31 dnem nastupuje dalsi identicka sankce.

Dle ndzoru uchazece se jedna o typicky priklad sankcionovani v rozporu se zdsadou ,ne bis in
idem” a uchazec je za jedno prodleni trestan 2x, cozZ je nepripustné.

Do kontrastu se znénim bodu 6.1.3. uchaze¢ uvadi znéni bodu 6.7.2, kde zadavatel ohledné uroku
z prodleni uvadi: ,,Pokud prodleni objednatele s Uhradou dluzné ¢astky presahne vice jak 60 dnd,
zvySuje se sjednany urok z prodleni pocinaje tficatym prvnim dnem prodleni na c¢astku 0,1 %
z dluzné castky za kazdy den prodleni.”

Je tedy zjevné, Ze identickou problematiku prodleni fesi odlisSné ve vztahu ksobé (Urokdm

z prodleni) a ve vztahu k uchazeci (smluvni pokuta).



Takovyto ,,dvoji metr” je neprijatelny.

Zadame odpovéd nize poloZenou otéazku:

Vypusti zadavatel znéni bodu 6.1.3. nebo pristoupi alesponi k jeho modifikaci?

Odpovéd:
Ne- Zadavatel nevypusti znéni bodu 6.1.3. a ani nepfistoupi k jeho modifikaci. Zadavatel je toho
nazoru, Ze Uchazec¢ neni trestan 2x. Pokuta neni za totéz, ale je za poruseni Ihity 30 (prvni pokuta

je za poruseni stavu jako takového) - jde o chybnou Uvahu Uchazece.

Dotaz ¢. 10

Zadame o urychlené predani kompletni projektové dokumentace na vefejnou zakdzku ,Velké
PFitoCno, Dolany — kanalizace a Cistirna odpadnich vod® evid. ¢. Zakdzky: 494004, protoze Vami
predana dokumentace na CD dne 14.08.2014 je nelplna, a to zejména v Casti Stavebni objekty SO
01P,SO01D,S0O02P,SO02D,SO03P,SO 03D, SO 04, SO 06, SO 07.

Odpovéd:

Projektova dokumentace byla zaslana.

Dotaz ¢. 11

V oznameni o zakazce a zadavaci dokumentace je rozpor ve vymezeni technickych kvalifikacnich
predpokladll dle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ. Konkrétné v oznameni o zakazce zadavatel poZaduje
doloZit 3 zakazky obdobného charakteru, tj. zakazky, jejichz predmétem byla vystavba a/nebo

rekonstrukce splaskové kanalizace a €OV v rozsahu min. 45 K& bez DPH za kaZzdou. Oproti tomu v

zadavaci dokumentaci zadavatel pozaduje doloZit 3 zakazky obdobného charakteru, tj. zakdzky,

jejichZz predmétem byla vystavba a/nebo rekonstrukce splaskové kanalizace v rozsahu min. 45 mil.

K¢ bez DPH za kazdou zakazku.

Zadame zadavatele o potvrzeni, které vymezeni vy$e uvedeného kvalifikaéniho pozadavku plati. V
pripade, Ze plati poZzadavek uvedeni v ozndmeni o zakdzce, tj. zakdzky, jejichz pfedmétem byla
vystavba a/nebo rekonstrukce splaskové kanalizace a COV, musi se jedna ve viech tiech pfipadech
o stavbu kanalizace v&. COV, nebo muie dodavatel doloZit i samostatné stavby kanalizace a
samostatné COV.

Odpovéd:



Uchaze¢ bude povaZovat za zavazné Ozndmeni o zakazce s tim, Ze musi doloZit ve vSech tfech

pripadech stavbu kanalizace v¢. COV.

Dotaz ¢. 12

Dne 06.08.2014 byla zverejnéna vysSe uvedena soutéZ ve Véstniku verejnych zakazek s terminem
odevzdani 09.09.2014. Dne 08.08.2014 nam byla na CD poskytnuta zaddvaci dokumentace, ktera
byla z velké ¢as- nekompletni.

Na tuto skutec¢nost jsme dne 14.08.2014 upozornili a k dnesnimu datu (20.08.2014) ji stdle
nemame k dispozici, ackoliv bylo jeji zaslani avizované v Dodatecné informaci €. 1.

Na zakladé téchto skuteénosti Vas zddame o prodlouZeni terminu podani nabidky a to alespon o
tolik dni, kolik bude &init prodleva v ziskani kompletni zaddvaci dokumentace. Bez teto nelze na
nabidce pracovat.

Odpovéd:

Projektova dokumentace byla zaslana.

Dotaz €. 13

V zadavaci dokumentaci neni nikde obsaZena elektrotechnologicka ¢ast COV. Neni uvedena
ani v rekapitulaci vykazu vymeér. Bude tato chybéjici dokumentace dodate¢né doplnéna do
zadavaci dokumentace, nebo neni pfedmétem nabidky?

Odpovéd:

Elektrotechnologicka ¢ast COV se nachdzi v posledni verze projektové dokumentace.

Souvisejici opatreni
Z divodu zaslani kompletni projektové dokumentace a vzhledem na obsah téchto dodatecnych
informaci, upravuje zadavatel prlibéh zaddvaciho fizeni tak, Ze prodluZuje lhGtu pro podani

nabidek na 23.09.2014. Cas a misto podani nabidek se neméni.

Zastupce zadavatele

Mgr. Martin ktronicky
Kuény ~podepsal(a)
QRAT M@ yMartin
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