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VAS DOPIS ZNACKY/ ZEDNE ~ NASE ZNACKA VYRIZUJE/ TELEFON/ E-MAIL V PRAZE, DNE
01-O-188/14 5.9.2014

Odkanalizovani obci Bilé Podoli a ZafFicany — TDI a koordinator BOZP

Namitka proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece z vybérového rizeni

Dne 1.9.2014 obdrzela nase spole€nost (sté€zovatel) prostrednictvim e-mailové posty od Advokatni
kancelare Mgr. Lenky Hlavickové rozhodnuti zadavatele o vylou¢eni uchazece Vodohospodarsky
rozvoj a vystavba a.s. ze soutéZze. Zadavatel uvadi, ze dlvodem vylouceni je nedostatecné a
zavadéjici oduvodnéni, které nedostatecné vyvratilo pochybnosti o mimoradné nizké nabidkové
cené.

Na zakladé vyzvy zadavatele podala naSe spolecnost dopisem ze dne 31.7.2014 vysvétleni
k domnéle mimoradné nizké nabidkové cené. Dle naseho nazoru stale plati zde uvedené
argumenty, které jednoznacné prokazuji, ze se nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.
StéZovatel tedy touto namitkou rovnéz odkazuje na své predchozi vyjadreni tykajici se mimoradné
nizké nabidkové ceny a z dlivodu prehlednosti této namitky jiz nebude vice opakovat v§echny
argumenty zde uvedené.

Hlavnim argumentem nasi namitky proti rozhodnuti zadavatele je, jsme schopni a pripraveni za
zcela obvyklou nabidkovou cenu plnit predmét verejné zakazky, coz jsme jiz v ramci naseho
predchoziho vyjadieni dostatecnym a hodnovérnym zplisobem prokazali. Vtomto daném
pfipadé nejedna o mimoradné nizkou cenu, kterou by bylo tfeba néjakym zplisobem vysvétlovat.
O této skute€nosti svédci nasledujici:

1. NaSe nabidkova cena je ve vysi 84 % aritmetického primeéru vSech nabidkovych cen. Pouhych
16 % od aritmetického priméru nabidkovych cen vSech uchazedli dle naSeho nazoru nelze
povazovat za mimoradné nizké.

2. Orientacni ceny projektovych a inzenyrskych praci se v nasi republice jiz fadu let uréuji podle
ceniku, ktery se nazyva Sazebnik pro navrhovani nabidkovych cen projektovych praci a
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inzenyrskych cinnosti UNIKA. Tento Sazebnik je vSeobecné uznavany, pracuji s nim jak
poskytovatelé projektovych a inZzenyrskych praci, tak i investofi staveb a ustfedni organy
poskytujici dotace na investi¢ni vystavbu. Sazebnik je pribé&zné aktualizovan podle vyvoje cen
na trhu kazdy rok. Dle tohoto Sazebniku by se predpokladana cena technického dozoru na této
predmétné stavbé méla pohybovat v rozmezi 472 209,- K& az 550 902,- K¢ (oboje bez DPH).
Nase nabidkova cena je nad touto Urovni! Tento fakt jsme jiz uvedli ve svém vysvétleni
k domnéle mimoradné nizké nabidkové cené. Je s podivem, Ze se zadavatel s timto
argumentem ve svém rozhodnuti o vylouéeni uchazece vibec nezabyval!

3. Jako dal$i argument Vam v priloze predkladame prehled nékolika soutézi, jejich pfedmétem
bylo poptani vykonu technického dozoru (v nékolika pfipadech i v€. koordinatora BOZP) na
stavbach obdobného charakteru (vystavba kanalizace v nékolika pfipadech VvE. COV). Zde je
mozné porovnat Uroven cen vitéznych uchazecu s nasi nabidkovou cenou. Pro porovnani jsme
zvolili procentualni pomér ceny sluzby oproti predpokladané vysi investi¢nich nakladd na
vystavbu. Je patrné, Ze naSe nabidkova cena je zcela srovnatelna resp. i vySSi nez ceny
vnteznych uchazecu A to i presto ze nektere ztechto staveb ObsahUjI i COV kdy vykon
zadavatele renomované spolecnosti Ratifico s.r.o. a AIlowance s.r.o.. Da se predpokladat, ze
v pfipadé podezieni na mimoradné nizkou cenu by zadavatele na toto nebezpeci upozornili a
bylo by vtéchto pfipadech poZadovano od vitéznych uchazecl zdivodnéni jejich cen jako
mimoradné mzkych Toto se vdak v téchto pripadech nestalo. Udaje uvedené v prfiloze si
zadavatel muze ovéfit na profilu zadavatell (viz odkazy v poslednim sloupci pfilohy).

Zadavatel v rozhodnuti o vylou¢eni uchazece argumentuje zejména:

1. Hodinové sazba pracovnika TDI a zaroveri koordindtora BOZP ve vysi 530 K¢/hod se dle
Sazebniku UNIKA 2014 bliZi k méné naro¢nym pracim se sazbou 490 K¢/hod.

K tomu uvadime nasledujici:

- Sazebnik UNIKA 2014 v bodé 2.4.2 doporucuje min. hodinové sazby mj. v kategorii méné
naronych praci ve vysi 490 Kc¢/hod a v kategorii naroéné prace 630 KE&. Sazebnik
nedefinuje, které prace jsou méné narocné, které narocné a které velmi naro¢né a
koncepéni. Dovozovat, ze vykon TDI je spiSe naro€nou praci nez méné naro¢nou praci je
fabulaci. V kontextu vysoké odbornosti nasi spolec¢nosti, kdy mame cca 100 zaméstnanct
s prevazne vysokoskolskym vzdélanim vykonavaJ|C|ch vysoce narocné koncepcnl prace
nebo fidi ¢i dozoruji technologicky a organizacné slozité ¢i rozsahle stavby Cov & upraven
vod, vhimame TDI na stavbé kanalizace v pfedmétném rozsahu spiSe jako méné narocnou
préci. Toto zatfidéni vSak nic nefikd o odbornosti naseho pracovnika. Jeho odbornost
nejlépe doklada jeho zkusenost z obdobnych zakazek.

- Dovolujeme si upozornit na to, ze vtomto pfipadé se zadavatel odkazuje na Sazebnik
UNIKA 2014 a v pripadé celkové ceny za vykon TDI zcela opomiji doporu¢enou cenu podle
tohoto Sazebniku!

2. Uchaze¢ vydéislil predbézné svdj “tdajny” zisk ve vy$i 6% z nabidkové ceny. Zadavatel ovéril
tvrzeni uchazede, kdy predpokladany zisk dle jeho propoctu &ini jenom 3%. Takovato vyse
zisku je nedostateéna a neposkytuje dostatecnou zaruku rédné realizace dila v pfipade, kdyby
doslo k problémim s realizaci stavby a tim padem k narazovému zvySeni naroki na TDI a
koordinatora BOZP.

K tomu uvadime nasledujici:

- Zisk ve vy8i 6% je dlouhodobé dosahovany zisk nasi spolecnosti. Pfi celkovém obratu nasi
spoleénosti (dlouhodobé nad 100 mil. K&/rok) dosahujeme na riiznych zakazkach rizného



zisku. Nékdy nad droven 6%, nékdy pod tuto Uroven a nékteré zakazky jsou i ztratové.
Rizna vyse zisku v jednotlivych obchodnich pfipadech je obvyklym jevem ve vSech
spole€nostech, at’ jiz néco vyrabéji ¢i poskytuji néjaké sluzby. Rovnéz obvyklym jevem je i
to, ze v nékterych obchodnich pfipadech zvoli spolecnosti strategii ztratovou (tj. zaporného
zisku). Dovozovat, ze 3% zisk je nedostate¢nou zarukou kvality poskytovanych sluzeb je
ekonomicky nesmysl! V mnoha oblastech podnikani je 3% zisk cilem, pro ktery se zakladaji
nové spolecnosti.

- Vypocet, ktery jsme na Vase vyzadani ke zdlvodnéni mimoradné nizké ceny dolozili a na
jehoz zakladé dovozujete nas zisk ve vysi 3%, je z hlediska nasazeni naSich pracovniku pfi
poskytovani sluzby pouze orientaéni. Skute¢né nasazeni se bude odvijet od celkové
narocnosti feSeni probléml na stavbé, které bude odvislé od kvality zadavaci projektové
dokumentace, od pfipravenosti stavby a od kvality zhotovitele stavby. Jsme si védomi, ze
kazda stavba je jina a vyZaduje jiné nasazeni a feseni jinych problémd. | kdyz vzhledem
k nasim zkuSenostem jsou to pro nas problémy jiz jinde rfeSené.

- Dostate¢nou zarukou kvality poskytovanych sluzeb pro zadavatele nemuze byt Gvaha o
dostatecné Ci nedostatecné vysi zisku poskytovatele sluzby. Kvalifikovany zadavatel by mél
prihlizet k jinym aspektim, kterymi maji byt zejména kvalita personalu, materialni a
technicka vybavenost a know-how. Dale by dostatecna velikost spole¢nosti méla umoznit
zastupitelnost a dalSi odbornosti pro feSeni problémovych situaci. Zarukou kvalitnich
sluzeb pak jsou spole¢nosti, které maji dostateéné kvalitni a ovérené reference, zdravou
finanéni situaci, pfiméfené minimalni vysi obratu, dlouhodobou ziskovost a dobrou platebni
moralku.

V navaznosti na argumenty vyplyvajici z téchto namitek je StéZzovatel presvédéen, Ze zadavatel
resp. hodnotici komise nepostupovala pfi posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se ZVZ a
pfedevS§im ust. § 6 a § 77 ZVZ, piicemz takové jednani mohlo zasadné ovlivnit vybér
nejvhodnéjSich nabidek.

StéZovatel konstatuje, Ze v dlsledku tohoto nezdkonného postupu zadavatele pfii posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny ve vybérovém fizeni vznikla st€Zovateli Ujma spocivajici v uslé
prilezitosti podilet se na realizaci pfedmétu verejné zakazky, nebot’ s ohledem na informace, které
vyplyvaji z otevirani obalek s nabidkami, a tedy dle cenovych nabidek ostatnich uchazecu, je

v v

vybrana jako nabidka nejvhodné;si.

Postup zadavatele ma samozrejmé pfimy dopad na vysledek vybérového fizeni, tedy i rozhodnuti
o vybéru, protoze zadavatel pro plnéni verejné zakazky vybral dodavatele, ktery je vyrazné drazsi,
ackoli stézovatel je pfipraven a zejména schopen predmét verejné zakazky plnit.

Verejna zakazka je financovana z dotaénich zdroji EU (OP ZP). Zadavatel proto musi zvlast
peclivé postupovat v ramci celého fizeni, zejména s ohledem na posouzeni a hodnoceni nabidek,
a to véetné posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny. Duvodem je eliminace rizika pfipadného
postihu ze strany UOHS, ale rovnéz vzhledem k tomu, e v pripadé zanedbani kontroly v
pribéhu vybérového Fizeni zadavateli realné hrozi povinnost vraceni dotace poskytnuté na
verejnou zakazku, a to v navaznosti na audity pfislusnych kontrolnich organd.

Stézovatel se proto domaha, aby bylo zruSeno rozhodnuti o vylouceni stézovatele
z vybérového rizeni a vSechny nasledné provedené tkony, dale aby zadavatel konstatoval,
ze nabidkova cena stézovatele je cenou, za kterou Ize plnit predmét verejné zakazky a aby
byla nabidka stézovatele vybrana jako nejvhodnéjsi.

V pripadé, ze zadavatel témto namitkdm nevyhovi a neprovede shora uvedena opatieni k
napravé, stéZzovatel se obrati se svym opravnénym narokem na UOHS.



StéZovatel zada, aby mu bylo v souladu s ustanovenim § 111 ZVZ v zakonné |hité zadavatelem
sdéleno, zda namitkam vyhovuje Ci nikoliv, a aby byl zvoleny postup zadavatelem nalezité
oduvodnén.

S pozdravem

Ing. Jif{ Fryba
1 Clen predstavenstva
ARSKY
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Priloha: seznam provedenych sluzeb
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